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Untersuchung tber die Voraussetzungen und
Folgen einer Teil-inbetriebnahme von plan-
festgestellten Anlagen des Flughafens Berlin
Brandenburg (BER)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Baier,

als Annex lege ich lhnen meine Untersuchung
tiber die Voraussetzungen und Folgen einer
Teil-inbetriebnahme des Flughafens Berlin-
Brandenburg mit drei Anlagen vor.
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1.
Ausblick auf die Zukunft:

Das stiandige Bohren von Herrn Mehdorn an einer Wieder-
aufnahme des Flughafens Berlin-Tegel zeigt aber - jen-
seits der Unmdglichkeit dieses Ziels - eines: Die Kapazi-
tit des Flughafens Berlin-Brandenburg BER wie sie mit 30
Mio. Passagieren und 360,000 Bew./Jahr im PFB festge-
legt ist (BVerwG, U.v. 16.03.2006, Rn. 344} soll nach
vielfaltig wiederholten ,Prognosen” (z.B. Focus .
25.06.2013; Bild v. 25.06.2013) schon bald nach seiner
woh!l irgendwann doch erfolgenden Inbetriebnahme nicht
mehr ausreichen. Es stellt sich daher die Frage, was die
Folgen dieser ,Prognosen” sein werden.

An eine Wiederbelebung des Flughafens Berlin-Tegel wird,
wie ausgefiihrt, nicht ernsthaft zu denken sein. Also wird
man vermutlich den Flughafen von der planfestgestellten
auf die ,Betonkapazitat* von 550.000 bis 600.000
Bew./Jahr zu erweitern (BVerwG, U.v. 16.03.2006, Rn.
342), in Betracht ziehen und eine dahin gehende Ande-
rung des PFB bzw. der luftrechtlichen Genehmigung (nach
§ 6 LuftVG) durch entsprechende Verfahrensschritte ein-
leiten. Wird dieses Ziel durchgesetzt, wird die Ldrmbelas-
tung der in der Umgebung von Schénefeld betroffenen
Bevdlkerung entsprechend erheblich weiter steigen.

Diese ,Betonkapazitdt” kann nach einer gewissen Zeit
durch weiteres Wachstum des Luftverkehrs wiederum
ausgeschopft sein. Damit stellt sich die Frage, was dann
geschehen wird: Man wird dann vermutlich eine Dritte S-
/L-Bahn siidlich der Stidbahn und nérdlich des Autobahn-
rings anstreben. Dies wiirde weitere Bereiche in der Um-
gebung von Schénefeld verlairmen — siehe die vierte Bahn
in Frankfurt und die angestrebte dritte Startbahn fir
Miinchen.
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Wollen die Kommunen und Biirger in der Umgebung von
Schénefeld das eine wie das andere verhindern, missen
sie als kiinftig noch stirker Betroffene aktiv werden -
und zwar jetzt und nicht irgendwann, wenn die Betreiber
des Flughafens und ihre Unterstitzer schon langst (etwa
durch Grunderwerb) Fakten geschaffen haben werden. Er-
innert sei hier an eine AuBerung, die der regierende Bur-
germeister von Berlin, Herr Wowereit, am 20.12.2010 in
einem Interview mit der Berliner Zeitung getan hat - nédm-
lich dass, als er im Jahre 2001 sein Amt als regierender
Birgermeister angetreten habe, der Standort Schoénefeld
bereits so unverriickbar verfestigt gewesen sei, das er
dagegen gar nichts mehr habe machen kénnen. Im Jahr
2001 war fiir den Flughafen Berlin-Brandenburg gerade
einmal der Planfeststellungsantrag gestellt worden.

Welche Schritte kénnten und sollten die Betroffenen jetzt
unternehmen:

Die Betroffenen miissten von der brandenburgischen Lan-
desregierung und vom Landtag - jetzt — verlangen, dass
diese durch eine raumordnerische, landesplanerisch ver-
bindliche Regelung ausschieBen, dass die planfestgesteli-
te Kapazitidt des Flughafens Berlin-Brandenburg auf die
,Betonkapazitdt” erweitert wird und dass eine dritte S-/L-
Bahn fiir diesen Flughafen gebaut wird.

Gelingt das nicht — und zwar bald -, wird das Eine wie
das Andere wohl durch keine Anstrengung der betroffe-
nen Biirger und Gemeinden und wohl auch durch keine
des Landes Brandenburg mehr zu verhindern sein.

Der Gemeinsame Landesentwicklungsplan von Berlin-
Brandenburg LEP-FS i.d.F. vom 30.05.2006 ist noch fir
beide Linder geltendes Raumordnungsrecht. Auch dieser
LEP-FS geht unter Nr. 4.1.1 noch von einer zu genehmi-
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genden Kapazitdt des Flughafens von 30 Mio. Passagieren
und 360.000 Bew./Jahr aus.

An dieser Stelle muss man - meines Erachtens jetzt — an-
setzen: Schutzgemeinschaft und die betroffenen Biirger
miissen jetzt handeln - sonst handeln andere.

Auf die Entscheidung irgendwelcher Gerichte darf man
dabei — wie die Urteile des BVerwG vom 16.03.2006 und
die inzwischen in der Fachpresse erschienenen Aufsatze
der friheren Richter am BVerwG, Prof. Dr. Rojahn (NVwZ
2011, 654) und Dr. Jannasch (VBI. BW 2013, 241) zei-
gen — nicht hoffen.

Das Ziel misste sein, dass das Land Brandenburg durch
Gesetz - jetzt - festschreibt, dass es eine Erweiterung
von BER uber das raumgeordnete und planfestgestellte
MaR und dessen jetzt genehmigte Kapazitat hinaus an
diesem Standort nicht geben darf und wird.

Wenn die FBB und das Land Berlin und das Bundesver-
kehrsministerium — nach dem absehbaren Scheitern von
Herrn Mehdorns .Tegel-Projekt” - erst einmal anfangen,
auf eine Erweiterung des Flughafens Berlin-Brandenburg
hinzuarbeiten, wird es fiir die Betroffenen schon zu spat
sein, sich dagegen noch zu wehren. Man wird ihnen ent-
gegenhalten: Jetzt habe man schon so aberwitzig viel
Geld in iiberzogene Larmschutzeinrichtungen gesteckt,
dann misse man das auch maximal ausnitzen dirfen.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt wird vermutlich noch jeder
Politiker beteuern, dies alles nicht zu wollen. Das sind
Worte, die dann nichts mehr wert sind, wenn sich der
Verkehr am Flughafen Berlin-Brandenburg der planfestge-
stellten Kapazitatsgrenze niéheren sollte.

Das Land Brandenburg solite sich effektiv und rechtzeitig
_ also ebenfalls jetzt — als Inhaberin der Kompetenz far
Raumordnung und Landesplanung davor schitzen, noch
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einmal von Berlin und dem Bundesverkehrsminister Luber
den Tisch gezogen” zu werden, wie dies im Falle des
Konsens-Beschiusses von 1996 der Fall gewesen ist. Das
Land Brandenburg sollte sich durch ein entsprechendes
Gesetz dahingehend binden, einer Anderung des LEP-FS in
Richtung einer Erweiterung der planfestgestellten Kapazi-
tat des Fiughafens BER und/oder dessen Erweiterung
durch eine dritte S-/L-Bahn seine dafur notwendige Mit-
wirkung versagen.

In diesem Kontext wére sicherlich auch an ein neues Biir-
gerbegehren zu denken und wiren seine Voraussetzungen

zu priafen.

Hierauf missten ab jetzt die in der Schutzgemeinschaft
susammengeschlossenen Kommunen in gemeinsamer An-
strengung und eingedenk des Grundsatzes:

Wehret den Anfangen”,
hinwirken.

gez. Dr. Siebeck

Anlage:
1. Schreiben vom 26.06.2013

2. Antrag der FBB vom 03.06.2013
3. Schreiben an das MIL vom 16.0§.2013



